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Resumen: La doctrina de la simplicidad divina se ignora en gran medida en la teología continental moderna y 
ha sido criticada por algunos teístas analíticos. Sin embargo, juega un papel central en el pensamiento 
trinitario patrístico y medieval, y es una afirmación doctrinal de la Iglesia Católica. Este artículo busca ilustrar 
el significado de la enseñanza primero examinando las teologías trinitarias modernas contrastantes de Karl 
Barth y Richard Swinburne, notando cómo cada uno sufre de un déficit de referencia a la doctrina de la 
simplicidad divina. Luego, el artículo presenta cuatro aspectos de la enseñanza de Santo Tomás de Aquino 
sobre la simplicidad divina. De esto se deriva una consideración de las personas trinitarias que ilustra por qué 
la distinción de las personas en Dios puede entenderse mejor haciendo uso de la teología de las 'relaciones 
subsistentes' de Tomás de Aquino, mientras que la naturaleza unificada de Dios puede entenderse mejor en 
términos de "modos personales de subsistencia". Con base en este análisis, las percepciones contrastantes 
de Barth y Swinburne se pueden retener por completo, sin los problemas inherentes contrastantes que 


presenta la teología de cada uno. 


El desafío de la simplicidad divina 


La doctrina de la simplicidad divina es fundamental para la reflexión cristiana tradicional sobre el misterio 
de Dios la Santísima Trinidad. + La noción es influyente en la obra de Atanasio y los Padres Capadocios, 
así como en los escritos de Hilario y Agustín. Está presente en los grandes médicos escolásticos, como 
Buenaventura, Alberto, Aquino y Escoto (aunque de diversas formas). Y es una enseñanza doctrinal del 
magisterio de la Iglesia Católica, tanto en el IV Concilio de Letrán (1215), donde la enseñanza se conecta 


a las afirmaciones de la no semejanza de Dios y 
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criaturas (la analogía del ser: en respuesta a Joaquín de Fiore), y en el Concilio Vaticano | (1869-1870), 
que afirma la trascendencia de Dios como Creador (con respecto a las formas de panteísmo derivadas de 
las nociones de Spinoza y hegeliana del historización de la deidad). 2 


La doctrina de la simplicidad divina tiene sus defensores notables en la teología moderna y 
contemporánea, incluso dentro del ámbito de la filosofía analítica. También ha recibido un intenso escrutinio o 
críticas, especialmente dentro de los círculos analíticos teístas. 


Más comúnmente, sin embargo, simplemente ha sido ignorado, particularmente en los proyectos teológicos 
continentales que siguen siendo de gran influencia. sSin embargo, la ignorancia de la historia nunca es un buen 
consejo. Consideremos a este respecto dos proyectos teológicos influyentes del siglo XX, ambos controvertidos y 


opuestos por extremos, pero que ilustran de manera similar la necesidad de una doctrina de la simplicidad divina. 


Por un lado se encuentra la teología trinitaria representativa de Karl Barth. La compleja reflexión de 
Barth desafía cualquier resumen de fórmulas, pero está bastante claro que en su obra madura habitualmente 


habla de la Trinidad empleando el lenguaje de 





2 Cuarto Concilio de Letrán, Denzinger, 800 y 805; Concilio Vaticano |, Dei Filius, 
Denzinger, 1001; ver también la condena del unitarismo, que contiene la importante insistencia en la unidad de 
la esencia divina, de Pío V en la Constitución Cum quorumdam hominum, 7 de agosto de 1955 (Denzinger 1880) 
(las referencias son a la 43a edición de Denzinger, Compendio de credos, definiciones y declaraciones sobre 
cuestiones de fe y moral, ed. P. Húnermann, R. Fastiggi y A. Nash (San Francisco: Ignatius Press, 2012)). Gilles 
Emery ofrece un análisis histórico pertinente, 'The Immutability of the God of Love and the Problem of Language 
concerniente al' Suffering of God ", en J. Keating y TJ White, eds., Impasibilidad divina y el misterio del 
sufrimiento humano (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), págs. 27-76. Matthias Scheeben, Handbuch der 
katholischen Dogmatik, vol. 11: Gotteslehre oder die Theologie im engeren Sinne (Friburgo de Brisgovia: Herder, 
1948); Reginald Garrigou-Lagrange, De Deo Uno (París: Desclée et Brouwer, 1938); Norman Kretzmamn, La 

3 metafísica del teísmo: la teología natural de Tomás de Aquino en Summa Contra Gentiles | (Oxford: Clarendon 
Press, 1997); Gilles Emery, La théologie trinitarie de saint Thomas d'Aquin (París: Cerf, 2004), ET La Teología 
Trinitaria de Santo Tomás de Aquino, trans. F. Murphy (Oxford: Oxford University Press, 2007); Tocón de 
Eleonore, 


Santo Tomás de Aquino Londres: Routledge, 2006); Rudi Te Velde, Aquino sobre Dios. La 'Ciencia Divina' del Summa 
Theologiae (Aldershot: Ashgate, 2006); Juan José Herrara, La simplicidad divina según santo Tomás de Aquino (Salta, 
Argentina: Ediciones de la Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino, 2011); Thierry-Dominique Humbrecht, 


Trinité et Création au Prisme de la Voie Négative chez Saint Thomas d'Aquin (París: Parole et Silence, 2011). 


4 Véase, por ejemplo, Alvin Plantinga, ¿ Tiene Dios naturaleza? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980); 
Christopher Hughes, Sobre una teoría compleja de un Dios simple: una investigación en la teología filosófica de 
Aquino (Ithaca y Londres: Cornell University Press, 1987); Richard Swinburne, £/ Dios cristiano (Oxford: 
Clarendon Press, 1994); William Hasker, La metafísica y el Dios tripersonal (Oxford: Oxford University Press, 
2013). 


5 Considero como un hecho que no hay un compromiso histórico y especulativo sustantivo con la doctrina de la 
simplicidad divina en la obra de Karl Barth, Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Hans Urs von Balthasar o Walter 
Kasper. Barth formula algunas objeciones pasajeras a la doctrina, algunas de las cuales señalaré a 
continuación. 
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agencia de un solo sujeto. Dios es el que se expresa tanto en su modo de ser como Padre como en su modo 
de ser como Hijo. s Simultáneamente, Barth conceptualiza las distinciones de personas en términos de 
términos de propiedad diferenciada: el Padre es "el que manda" mientras que el Hijo es "el que obedece". 7 Aquí 
podemos ver dos preocupaciones válidas: mantener una aguda insistencia en la singularidad y unidad del 
único Dios, y mantener la idea de que la Santísima Trinidad se revela en y a través de la economía de la 
salvación por las acciones y palabras de Cristo que es obediente al Padre. Pero se han planteado cuestiones 
críticas. ¿Se subraya suficientemente el triple carácter personal de la Trinidad? Muchos críticos afirman que 
no lo es.s Si los 'modos de ser' de Dios como Padre e Hijo se distinguen por propiedades distintas 
(mandamiento / obediencia), entonces las personas parecen diferenciarse por propiedades naturales en lugar 
de nociones relacionales como generación y espiración. ¿Mantiene esta práctica suficientemente la unidad de 
la naturaleza divina y la voluntad en Dios, especialmente si se dice que el Padre y el Hijo son uno en esencia 
(y por lo tanto comparten las mismas propiedades divinas)? Algunos teólogos han argumentado que la 
teología de Barth es problemática a este respecto. «De hecho, las dos cuestiones señaladas aquí en la 
teología trinitaria de Barth quizás estén interrelacionadas. Barth no ubica la distinción personal explícitamente 


en las relaciones de origen y nociones relacionales como generación y espiración. 





6 Véase, por ejemplo, la afirmación de Barth de que: 


Dios es Dios en estos dos modos de ser [como Padre e Hijo] que no se pueden separar, que no pueden 

ser autónomos, pero que no pueden dejar de ser diferentes. Él es Dios en sus relaciones concretas el uno 
con el otro, en la historia que transcurre entre ellos. Él es Dios sólo en estas relaciones y, por lo tanto, no 

en una Deidad que no participa en esta historia, en las relaciones de sus modos de ser, que es neutral 

hacia ellos. .. El Dios vivo y verdadero es Aquel cuya Deidad consiste en esta historia, que es en estos 

tres modos de ser [como Padre, Hijo y Espíritu] el Dios único, el Eterno, el Todopoderoso, el Santo, el 
Misericordioso, el que ama en su libertad y es libre en su amor. ( Dogmática de la Iglesia, 4 vols. en 13 

ptos, ed. y trans. GW Bromiley, TF Torrance ef a/. (Edimburgo: T. 8 T. Clark, 1956-75) (en adelante DISCOS 
COMPACTOS), IV / 1, pág. 203) 


7 discos compactos IV | 1, págs. 200-1: 


No sólo tenemos que negar, sino también afirmar y comprender como esencial para el ser de Dios el 
hecho ofensivo de que hay en Dios mismo un arriba y un abajo, 

un prius y un posterius, una superioridad y una subordinación. .. Su unidad divina consiste en el hecho de 
que en sí mismo es a la vez uno que es obedecido y otro que obedece. 


Estos dos temas interconectados de identidad unipersonal y obediencia intratrinitaria se resumen con especial fuerza 
en discos compactos IV / 2, págs. 43-4. 
8 Incluidos los más influidos por Barth: Moltmann y Balthasar, quienes claramente desean acentuar la distinción 
de los sujetos personales en Dios. 
9 Véase, por ejemplo, Guy Mansini, 'Can Humility and Obedience be Trinitarian Realities?', En BL McCormack y 
TJ White, eds., Tomás de Aquino y Karl Barth: un diálogo no oficial católico-protestante (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2013), págs. 71-98; Thomas Joseph White, £/ Señor Encarnado: Un estudio tomista en cristología (Washington, 
DC: Prensa de la Universidad Católica de América, 2015), cap. 6. 
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En consecuencia, ¿cómo puede él entender a Dios como otros tres que no sea asignando una diferenciación de 
propiedades naturales a las personas dentro de la Deidad? En cualquier caso, surgen preguntas razonables con 
respecto al reconocimiento pleno de las tres personas y de la única naturaleza divina, como se entiende en esta 
teología influyente. 

Considere en el otro extremo la teología analítica trinitaria de Richard Swinburne. 10 Swinburne 
comprende la homoousias fórmula de Nicea principalmente en términos de una esencia o naturaleza común 
que es compartida por las tres personas de la Santísima Trinidad, sin implicar una unidad individual de ser o 
sustancia. 11 Quiere defender especialmente la inteligibilidad racional de la distinción real de las tres personas 
de la Santísima Trinidad. En consecuencia, afirma que las tres personas son individuos distintos que están 
unidos en esencia, en el sentido de que cada uno comparte en común la perfección de la naturaleza divina. 12 
En consecuencia, cada uno de ellos son sujetos únicos de conciencia, comprensión y toma de decisiones 
que están unidos en el intelecto y solo en la medida en que cada uno decide actuar siempre solo en perfecta 
concordia y unión moral con los otros dos. 1 Los comentaristas no han dejado de notar que este retrato 
conceptual de la Santísima Trinidad se acerca precipitadamente al triteísmo. 14 En aparente contraste con 


Barth, Swinburne afirma claramente la realidad de tres 





10 Véase especialmente a este respecto, Swinburne, £/ Dios cristiano, págs. 125-91. Swinburne, £/ Dios 
11 cristiano, pag. 164: 


La propiedad amónádica de un individuo divino G1 sería aquella que le pertenecía, al margen de sus 
relaciones con cualquier otra cosa. .. Porque sólo porque la posesión de una propiedad monádica no 
consiste en ninguna relación con otros individuos y, por lo tanto, no tiene consecuencias para otros 
individuos, parecería que cualquier otro individuo del mismo tipo podría tenerla. 


12  Swinburne, £/ Dios cristiano, pag. 177: 


El primer individuo divino es el que causa activamente a otro individuo divino y, en cooperación con él, a 
un tercer individuo divino. El segundo individuo divino es el que causa activamente sólo un individuo 
divino más y eso en cooperación con otro individuo divino. El tercer individuo divino es aquel que es la 
causa activa de la existencia (ya sea por sí mismo o en cooperación) de ningún otro individuo. 


13 Swinburne, £/ Dios cristiano, pag. 175: 


Cada uno de los individuos divinos postulados sería omnipotente en el sentido de que cada uno podría en 
cualquier período de tiempo hacer cualquier cosa lógicamente posible, por ejemplo, lograr que la tierra se 
mueva alrededor del sol en el sentido de las agujas del reloj. Pero la omnipotencia de cada individuo está 
limitada por su bondad perfecta, y si un individuo le ha prometido al otro individuo que no realizará acciones 
(cuando no haya una única mejor acción) en esta área (por ejemplo, el área de movimientos de los cuerpos 
celestes). ), entonces su perfecta bondad limita su omnipotencia para que no realice tal acto. Así, cada uno de 
dos individuos con las [mismas] propiedades divinas puede ser omnipotente. 


14 Aunque esta crítica está muy extendida, se puede encontrar un ejemplo típico de ella en Edward C. Feser, 
'Swinburne's Tri-Theism', Revista Internacional de Filosofía de la Religión 42 (1997), págs. 175-84. 
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sujetos en Dios, y es inequívoco al mantener la singularidad de la naturaleza común a las tres personas. Sin 
embargo, parece que tiene menos éxito que Barth en preservar la verdad de que las tres personas que comparten 
una naturaleza común son uno en ser. Podría decirse que Barth es menos claro acerca de la identidad de la 
naturaleza y la trinidad de las personas, pero es bastante claro acerca de la unidad del ser de la Santísima 
Trinidad. 

Detrás de estas dos concepciones hay una premisa compartida: que una re-articulación moderna de la 
doctrina de la Santísima Trinidad no necesita recurrir a la comprensión tradicional de la simplicidad divina. Para 
Barth, esta decisión tiene una motivación fundamentalmente teológica, basada en su rechazo de las categorías 
metafísicas tradicionales (que él denomina la "analogía del ser"). +5 Para Swinburne, la decisión está motivada 
filosóficamente, basada en la afirmación de que ciertas nociones clásicas de simplicidad divina son 
intrínsecamente problemáticas. dieciseis Sin embargo, los problemas en cada una de estas teologías 
(conceptualmente contrastantes) surgen precisamente debido a la ausencia de una doctrina de la simplicidad 
divina. Esto es cierto en Swinburne particularmente con respecto a su rechazo de la afirmación tradicional de que en 
Dios no existe composición de naturaleza e individuo. Esto es cierto en Barth particularmente con respecto a su 
falta de atención a la afirmación tradicional de que en Dios no existe composición de sustancia y propiedad (o 


accidente). Si estas afirmaciones de divina simplicidad son verdaderas, entonces, ritmo 


Barth, no puede existir diferenciación de propiedades naturales entre el Padre y el Hijo (como el 
mandamiento y la obediencia), y, ritmo Swinburne, no puede existir diferenciación de naturaleza y 
singularidad de ser (es decir, las tres personas son el único ser que es Dios). 


Barth está claramente en lo cierto al afirmar que las tres personas son una sola en ser. Swinburne está claramente 
en lo cierto al afirmar que son personas verdaderamente distintas que comparten la misma naturaleza. Sin embargo, no 
podemos aclarar correctamente cómo estas dos afirmaciones son verdaderas si no nos ocupamos del problema de la 
simplicidad divina. ¿Por qué? Porque no podemos entender correctamente lo que significa decir que Dios es uno a menos 
que aclaremos en qué se diferencia o se parece la unidad de Dios a la de las criaturas. La unidad se da en las criaturas en 
la medida en que son compuestos unificados. Entonces, ¿en qué se parece o se diferencia el Dios único de las criaturas 


compuestas que ha creado? Hacer esta pregunta es preguntar al 





15 Ver discos compactos Il / 1, págs. 332-35, donde Barth discute críticamente la doctrina de la simplicidad divina como 
una derivación de "la idea platónico-aristotélica del ser" (pág. 334). Barth afirma que, naturalmente, sabemos menos 
de la unidad y la simplicidad divinas de lo que ha afirmado el monoteísmo clásico, y que conocemos a Dios 
verdaderamente en sus múltiples atributos divinos e historicidad como resultado de la revelación. El pasaje sugiere 
una dialéctica típica barthiana entre adscripciones puramente equívocas para Dios (en un nivel natural o filosófico) y 
adscripciones casi unívocas que se dan de manera única cristológicamente (por revelación). Barth afirma una 
doctrina cali fi cada de la simplicidad divina en discos compactos || / 1, págs. 444-61, que interpreta en términos de la 
unidad de Dios como Creador: 'Dios mismo en su ser para sí mismo es el único ser que no necesita nada más y al 
mismo tiempo el único ser por el cual todo lo demás nació y existe ”(p. 458). Esta unidad se nos da a conocer, sin 
embargo, únicamente debido a la acción electiva del Dios trinitario: 'Frente a la cruz de Cristo, es monstruoso 
describir la unicidad de Dios como un objeto de conocimiento' natural '(p. 453). 


dieciséisVéase, en particular, Swinburne, £/ Dios cristiano, págs. 151-69. 
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cuestión de simplicidad divina. Esto, a su vez, tiene consecuencias sobre cómo entendemos las 
procesiones y relaciones eternas de las personas en Dios. Santo Tomás de Aquino sostiene que no hay 
en Dios una distinción real de forma y materia, esencia e individuo, esencia y existencia, o sustancia y 
propiedad. Si este es el caso, y si Dios Padre comunica al Hijo y al Espíritu (con el Hijo) su esencia 
misma (como el 

homoousías Fórmula del Credo Niceno-Constantinopolitano afirma), entonces debemos decir que el Padre se 
diferencia del Hijo y del Espíritu sólo según las relaciones de origen. La relacionalidad en este caso no es una 
propiedad natural de las personas, sino que es "subsistente". O podríamos decir que el Padre es eternamente 
subsistente como alguien que siempre es relacional: hacía el Hijo y el Espíritu. Él no elige generar o girar en 
espiral a las personas del Hijo y el Espíritu Santo, sino que es el acto personal de generación y coespiración. 
Esto también es cierto para las otras personas de la Trinidad en su relacionalidad inherente. Por tanto, debido 
al misterio de la simplicidad divina, debemos hablar de las personas trinitarias como "relaciones subsistentes", 


para mantener correctamente el sentido de su real distinción personal y su auténtica unidad de ser. 


Si esta línea de argumentación es correcta, la doctrina de la simplicidad divina importa mucho para 
la teología trinitaria, y necesita ser recuperada en profundidad, en vista de una reflexión más profunda 
sobre el equilibrio y la coherencia del pensamiento trinitario. Defenderé esta posición a continuación en 
tres etapas. Primero, consideraré brevemente los aspectos clave de la doctrina de la simplicidad divina 
de Tomás de Aquino. Luego sacaré algunas conclusiones de esto sobre la racionalidad filosófica de la 
creencia en la Santísima Trinidad. Finalmente, consideraré cuáles son las implicaciones de una doctrina 
de la simplicidad divina para entender las procesiones trinitarias y la distinción de las personas en Dios 
como 'relaciones subsistentes'. 


Aquino sobre la divina simplicidad 


Al considerar el relato de Tomás de Aquino sobre la simplicidad divina, hay dos presupuestos tomistas que 
deben tenerse en cuenta. Primero, nuestro conocimiento de la sencillez de Dios se deriva indirectamente de la 
consideración de sus efectos creados, ya sea en el orden de la naturaleza o de la gracia. Llegamos a conocer a 
Dios a posteriori, pasando de los efectos a su causa primaria, y no por algún tipo de intuición apriorista o 
captación conceptual inmediata. 17 Esto es significativo porque significa que cualquiera que sea la simplicidad de 
Dios, no es idéntica a algo intuido inmediatamente a partir de diversas formas de simplicidad en las criaturas. 
En segundo lugar, la noción de simplicidad como atributo divino para Tomás de Aquino está fuertemente 
caracterizada por calificaciones apofáticas. Aquí es importante algún matiz. Contra Maimónides, Aquino 


claramente cree que el 





17 Tomás de Aquino, Summa Theologica, Traducción dominicana al inglés (Nueva York: 
Benziger, 1947) (en adelante S 7) Yo, q. 2, a. 1; q. 12, aa. 12-13. 
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atribución de simplicidad denota afirmativamente algo que es verdad del propio ser de Dios. 18 Sin embargo, no 
percibimos directamente la realidad que denotamos positivamente. 1 

Solo podemos elaborar nociones de simplicidad divina mediante comparaciones con realidades creadas. La noción 
calificada de simplicidad que formulamos para hablar de Dios, entonces, proviene en gran parte de negaciones de 
composiciones encontrado en criaturas que deben hacerse cuando hablamos del misterio de Dios. Tal pensamiento 
implica asignaciones de unidad o identidad en Dios de lo que es distinto en las criaturas (por ejemplo, la idea de que Dios 
simplemente es su existencia o es esse en la esencia misma de Dios o ¡d quod est). Tal pensamiento, aunque en última 
instancia siempre es positivo en la atribución, también es siempre parcialmente apofático en el método, ya que atribuimos 
a Dios en su incomprensibilidad y trascendencia una forma de ser que es diferente a la de cualquier realidad compuesta 


que experimentamos directamente. 


Comenzaré, entonces, con un texto clave de la obra madura de Tomás de Aquino: las seis series de 
negaciones identificadas en su tratamiento de la simplicidad divina en la pregunta 3 de la Summa theologica, 
prima pars. Aquí Tomás considera varios tipos de composición ontológica que surgen en las criaturas y la 
imposibilidad de su presencia en Dios. Éstos se pueden agrupar en cuatro títulos en aras de la economía: la 
composición material, la distinción entre esencia e individuo, la distinción entre esencia y existencia, y la 
distinción entre sustancia y propiedad (o accidente). Estas agrupaciones corresponden a los artículos 2, 3, 4 y 
6 de la pregunta 3. Podemos considerar cada uno de estos brevemente, y al hacerlo notar varias formas de 
pensar acerca de Dios (algunas bastante influyentes o bien conocidas) que la filosofía de Tomás de Aquino de 


la simplicidad divina implícitamente desautoriza. 


Composición del material 


Está bastante claro que existen realidades físicas en el mundo. Las realidades físicas son mucho más difíciles de 
determinar. Sin embargo, no necesitamos embarcarnos aquí en una consideración a gran escala de los problemas 
mereológicos (el tema metafísico del todo y las partes) para señalar las tres cosas más básicas. 20 Primero, hay 


todos los que nos rodean 





18 S T13, a. 2: 'estos nombres significa la sustancia divina, y se predican sustancialmente de Dios, aunque no llegan 
a una representación completa de Él '. Ver también S T Yo, q. 13, a. 5 y Aquino, De Potentía Dei, ed. PM Pession, 
en Disputa Quaestiones, vol. Il, ed. R Spiazzi (Roma: Marietti, 1965), q. 7, a. 7 (en adelante Deposito.). He 
formulado críticas de lo que considero un apofatismo exagerado en las corrientes prominentes del tomismo 
moderno en TJ White, La sabiduría frente a la modernidad: un estudio de la teología natural tomista (Nápoles, FL: 
Sapientia, 2009), cap. 8. Especialmente útil sobre el tema de Santo Tomás de Aquino y la primacía de las 
significaciones afirmativas de los nombres divinos es la obra de Thierry-Dominique Humbrecht, 7héologie Négative 
et Noms Divins chez Saint Thomas d'Aquin (París: J. Vrin, 2005). 


19 S TYo, q. 13, a. 3. 

20 Para presentaciones útiles del hylomorfismo de Aquino, ver, en particular, Stump, Santo Tomás de Aquino, 
págs. 191-216; David S. Oderberg, Esencialismo real (Londres: Routledge, 2008); Jeffrey E. Bower, Ontología de 
Santo Tomás de Aquino del mundo material: cambio, hylomorfismo y objetos materiales (Oxford: Oxford 
University Press, 2014). 
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entidades, seres físicos, que de alguna manera están unificados, o uno. Distinguimos a los seres naturales 
entre sí, y por el bien de la argumentación, no tiene por qué importar a qué nivel micro o macro hagamos 
esto, ya sea con respecto a los quarks, los osos hormigueros o las estrellas. Hay seres unificados y 
singulares. En segundo lugar, las diversas realidades naturales que existen a nuestro alrededor tienen 
determinaciones de tipo natural: pueden nombrarse de acuerdo con propiedades estables inherentes a ellas, 
por lo que podemos catalogarlas correctamente de acuerdo con modos universales. Las estrellas no son 
seres humanos, no son moléculas de agua singulares, etc. En tercer lugar, cada cosa que podríamos 
considerar en su unidad y especie natural es también una cosa compuesta de partes materiales, divisibles, 
incluso indefinida e infinitamente, de acuerdo con la cantidad y la potencia material. La estrella puede 
implosionar el ser humano puede resultar herido o asesinado por la violencia, el átomo se puede dividir, etc. 
Si reconocemos estas tres afirmaciones, y sería prudente hacerlo, entonces no es difícil aceptar alguna 
variante de la distinción forma-materia. Existe, en cada realidad física que podemos observar, una forma 
unificadora de un tipo determinado (por vagos y genéricos que queramos hacer esta designación, como ser 
físico no vivo, ser físico vivo, animal racional, etc.). También hay en cada ser físico una composición de 
partes materiales y una indeterminación profunda de la potencia material (señalada por la infinita divisibilidad 
cuantitativa de la realidad). Incluso podríamos llegar a decir que la forma natural de cada cosa es sustancial 
en especie: la forma da una determinación sustancial a todas las partes materiales, 1 En consecuencia, en 
todo ser físico, como ser material con una forma y unidad ontológica determinadas, existe una composición 


real de forma y materia. 22 


¿Por qué no debemos atribuir este tipo de composición a Dios? Considere dos razones. Primero, debe 
darse el caso de que cualquier cosa física que tenga partes materiales esté sujeta a alteración o cambio, y así 
determinación ontológica, debido a la acción de otro. Lo que existe en cualquier cosa que existe 
materialmente puede ser y es determinado regularmente por otros agentes. Pero Dios, si Dios realmente 
existe, es el dador del ser a todas las demás realidades (el Creador de todo lo que es). No puede recibir 
ningún movimiento o cambio de otro que haga que Dios se convierta en algo nuevo, o que se vuelva nuevo 
bajo algún aspecto. Esto haría que su ser, o algún aspecto de él, dependiera de otros y fuera causado por 
ellos de alguna manera. Pero eso significaría simplemente que Dios no existiría, o que todavía no estaríamos 
pensando en verdad en Dios, como él que solo, unilateralmente, da ser a todas las cosas (y de ninguna 


manera recibe su ser de ellas). 23 


Una forma más simple pero más técnica de decir esto es subrayar que no hay composición 
acto-potencia en Dios, y que la materialidad de cualquier forma-materia 





21 En forma sustancial, ver Santo Tomás de Aquino, De Principiis Naturae, en Opuscula Philosophica, ed. 
R. Spiazzi (Roma: Marietti, 1954), cc. 14-17. Santo Tomás de Aquino, De Principiis Naturae, cc. 3-8. Vea la discusión en 


22 Bower, Ontología del mundo material de Tomás de Aquino, págs. 21-7. 


23 STYo,q.3,a.2. 
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compuesto constituye una especie de potencia. 2 Esta verdad es evidente en un nivel visceral más básico cuando 
consideramos simplemente la divisibilidad material de cualquier cuerpo. Se puede dividir y subdividir infinitamente. 
De hecho, uno podría argumentar razonablemente que no hay simples absolutos en el nivel de las partes materiales, 
necesariamente, en el sentido de que siempre podríamos subdividir alguna parte material más pequeña en algo aún 
más pequeño, basándonos simplemente en la potencia material y la divisibilidad siempre residual en cada material. 
cosa. Dios, sin embargo, es la primera causa totalmente no contingente de todo lo que existe y el primer motor que 
no se conmueve ni cambia por todo lo que da ser y movimiento. Por este mismo hecho, podemos decir con certeza 


que Dios no es un compuesto forma-materia. Dios es "forma" o naturaleza divina, sin una sustanciación material. 25 


Note algunas verdades que se derivan de esto. Dios es completamente inconcebible. No hay 
representación de la naturaleza divina accesible a los sentidos humanos. Ninguna realidad natural que 
conocemos en la experiencia ordinaria puede compararse con Dios conceptualmente de una manera meramente 
unívoca porque nuestros conceptos ordinarios de las realidades naturales (esencias) se derivan de individuos 
sensibles y Dios no es uno de ellos. Cuando hablamos de la forma o actividad natural de Dios, hablamos de una 
manera análoga a la forma sustancial que podríamos considerar en las criaturas, pero también en total distinción 
de ellas. Aquí la revelación hebraica y la herencia de la metafísica clásica coinciden profundamente. 'No harás 
esculturas' (Éxodo 20: 4). El apofatismo bíblico es filosóficamente razonable. zo Si Dios tomara sobre sí mismo una 
de las 'formas' del mundo, convirtiéndose en humano, por ejemplo, no podría hacerlo de tal manera que 
confundiera la naturaleza divina con la forma humana o la naturaleza humana. Tendría que haber dos 
naturalezas en la presencia personal de Dios hecho humano. No es que podamos demostrar con este hecho que 


Dios se ha hecho humano. 


También se sigue, de manera significativa, que Dios no está en la historia, en el sentido de que no 
sufre un cambio histórico en su esencia divina. La doctrina de la simplicidad divina excluye las filosofías del 


devenir divino, ya sea en el sofisticado concepto 





24 S TYo, q. 3, a. 2: 'la materia está en potencialidad. Pero hemos mostrado ( S T Yo, q. 2, a. 3) que Dios es puro 
acto, sin potencialidad alguna. Por tanto, es imposible que Dios esté compuesto de materia y forma ”. Para 
explicaciones recientes de esta distinción, consulte Lawrence Dewan, 'St. Thomas, Procedimiento metafísico y la 
causa formal ', en Forma y Ser 
(Washington, DC: Prensa de la Universidad Católica de América, 2006), págs. 167-74; David S. Oderberg, 'No hay 
potencia sin actualidad: el caso de la teoría de grafos', en TE Tahko, ed., 

Metafísica aristotélica contemporánea (Cambridge: Cambridge University Press, 
2012), págs. 207 a 28. 
25 STYo,q.3,a.2: 


cada agente actúa por su forma; por tanto, la manera en que tiene su forma es la manera en que es un agente. 
Por tanto, todo lo que sea principal y esencialmente un agente debe ser principal y esencialmente forma. Ahora 
bien, Dios es el primer agente, ya que Él es la primera causa eficiente. Éles, por tanto, en su esencia, una forma; 


y no compuesto de materia y forma. 


26 Véase el argumento cristiano oriental a este efecto por John Damascene, La fe ortodoxa l, trans. SDF Salmond, 
en Philip Schaff y Henry Wace, eds., Padres Nicenos y Post-Nicenos, vol. 9 (Oxford: James Parker, 1899), cc. 
3-4. 
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modo de Heráclides a Hegel, o en el modo mitológico dramático, de la época del mundo oriental antiguo de 
la Bhagavad Gita a la época moderna del mundo occidental de la Libro de Mormón. 27 Dios no es un cuerpo 
sujeto a evolución histórica o resistencia material a través de diversos estados temporales. 2, Si Dios se 
hiciera sujeto de la historia al hacerse humano, no tendría sentido decir que esto implicaría una historización 
de la esencia divina, como si la divinidad misma pudiera volverse material. Más bien, si Dios se ha hecho 
sujeto a la historia, podríamos decir que vive dentro del tiempo y experimenta la historia de manera única en 
virtud de su naturaleza humana, pero no en virtud de su naturaleza divina. En virtud de su naturaleza divina, 


Dios hace que sea todo lo que existe en su ser y devenir histórico. 


Esencia e individuación 


De la primera etapa de nuestro argumento se sigue que ahora debemos negar cualquier composición en Dios 
de naturaleza o esencia e individuación. Este argumento se puede enunciar de la siguiente manera. Primero, 
considere que los individuos tal como los encontramos son entidades materiales diversas, ejemplificaciones de 
varios tipos de cosas. Hay miles de naranjos en los campos de California y Florida. Sin embargo, cada árbol es 


un individuo material que tiene lo que podríamos llamar la materia designada de ese individuo. 


- aproximadamente la cantidad de material de un cuerpo extendido: 'este naranjo aquí'. La forma natural del árbol está 
individualizada por la materia, según Santo Tomás de Aquino. 2 Sin embargo, formalmente hablando, los árboles son todos 
iguales tipo cosa, una especie de naranjo. De manera similar, cada individuo humano participa de la naturaleza formal de la 
humanidad, pero ningún individuo humano puede simplemente decir: "Yo soy el hombre". sv Para citar a Santo Tomás de Aquino: 


En consecuencia, la humanidad y el hombre no son del todo idénticos; pero se entiende que humanidad 
significa la parte formal de un hombre, porque los principios por los que se define una cosa se consideran 
el constituyente formal con respecto a la materia individualizante. Por otra parte, en las cosas que no 
están compuestas de materia y forma, en las que la individualización no se debe a la materia individual, 
es decir, a 'esta' [designación] materia, siendo las formas mismas individualizadas de sí mismas, es 


necesario el las formas mismas deben subsistir 'supposita' [la subsistencia 





27 Supongo que Hegel tiene un concepto de divinidad historizada. Vea en este punto, Cyril O'Regan, £/ Hegel 
heterodoxo (Albany, NY: State University of NewYork Press, 1994), págs. 63-80. 


28 Vea el útil análisis de este punto por Kretzmann, La metafísica del teísmo, 
págs. 113-38. 

29 Santo Tomás de Aquino, De Ente et Essentía, en Opuscula Philosophica, ed. R. Spiazzi (Roma: Marietti, 
1954), c. 4 (en adelante De Ente). Vea sobre este punto, John Wippel, El pensamiento metafísico de Tomás de 
Aquino: del ser finito al ser increado (Washington, DC: Prensa de la Universidad Católica de América, 2000), 
págs. 351-75. 

30 Ni siquiera Jesucristo: Poncio Pilato ecce homo se refiere a Cristo como causa ejemplar del género humano, 
por su belleza moral, no como causa formal, por su singularidad de ser. 


2016 John Wiley 8 Sons Ltd O 2015 John Wiley 4 Sons Ltd 


Z5 Simplicidad ¡vine y la Santísima Trinidad Thomas Joseph Whi 1 t 1 mi 


individual]. Por lo tanto, se identifican 'suppositum' y la naturaleza en ellos. Dado que Dios no está 
compuesto de materia y forma, debe ser Su propia Deidad, Su propia Vida y cualquier otra cosa 
que se le atribuya. 31 


Note lo que sugiere este argumento. Dios, en su sencillez, no es una especie de cosa, al menos en la 
forma en que solemos hablar de clases de cosas en la experiencia humana ordinaria, siempre en contacto 
con individuos materiales de diversos tipos. 

De esto se sigue que las definiciones de Dios que parten de términos unívocos extraídos de individuos 
materiales están destinadas a ser puntos de partida falsos, conceptos potencialmente idólatras. Dios no es 
'una mente' o 'una persona' o 'un ser sensible' o cualquier cosa que podamos objetivar en términos 
universales ordinarios, porque todas estas definiciones nominales supuestamente aprioristas se extraen de 
los tipos naturales ordinarios a través de abstracciones universales típicas de los individuos. . No es que no 
podamos hablar de Dios de manera análoga a las cosas que conocemos más de cerca, pero no podemos 
hacerlo de ninguna manera que denote a Dios como un tipo de cosa entre otras o como otras, como si Dios 
fuera un individuo incluido en un conjunto natural más amplio. Cuando un teísta analítico dice algo como 


"supongamos que Dios se define como una mente corporal con un poder infinito", 


Aún quedan por resolver varios tipos de preguntas, incluso después de que negamos la composición de la 
esencia y la individualidad en Dios, y estas cuestiones no son triviales. Primero, Tomás de Aquino, como es bien 
sabido, sostiene que los ángeles o las sustancias separadas no se individualizan por su materia (ya que son 


inmateriales), sino por su forma únicamente. 32 


En consecuencia, cada ángel es su propia especie. Hay una multiplicidad de espíritus puros, pero cada uno tiene una 
esencia distinta que tiene su propio grado único de perfección en el conocimiento natural y el amor. Hablando 
metafóricamente, los ángeles son como copos de nieve, cada uno de los cuales es una formación cristalina única de 
espíritu puro. Nuevamente, es como si el arca de Noé tuviera un solo animal de cada tipo: un solo género pero 
diversas especies. ss Pero, ¿el argumento de Aquino que acabamos de exponer anteriormente nos permite distinguir 
suficientemente, entonces, a Dios de las sustancias separadas (suponiendo, con fines filosóficos, que los ángeles 
existen)? Después de todo, tampoco hay distinción de esencia e individuo en los ángeles. , ya que cada ángel está 
individualizado por su esencia. Sin embargo, los ángeles no son Dios. Los ángeles pueden tener cada uno su propia 
especie, pero están agrupados al menos en un común genérico como sustancias separadas creadas, y seguramente 


la simplicidad de Dios el Creador es diferente a la de ellos. 


En segundo lugar, este tema toca cuestiones espinosas con respecto a la interpretación del propio Tomás de 
Aquino de Aristóteles. Aristóteles en Metafísica XIl, 8 parece discutir la posibilidad de algo así como 54 o 56 


sustancias separadas, cada una no individualizada por 





31 S TYo, q.3, a. 3. 

32 S TYo, q. 50, aa. 2 y 4. Ver el análisis de Serge-Thomas Bonino, Les Anges et Les Démons: Quatorze legons de 
théologie (París: Parole et Silence, 2007), págs. 115-33. Si los animales no racionales son realmente diversos 

33  enespecies: Aquino, De Ente C. 4 sugiere que las diferencias entre ellos son solo accidentales, no esenciales, 
una teoría con potenciales repercusiones para el análisis metafísico de la evolución biológica. Véase al respecto, 
Lawrence Dewan, 'The Importance of Substance', en Forma y Ser, págs. 96-130. 
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importar. Pero es Dios, como acto puro, quien se menciona en Metafísica XIl, 6-7 y 9-10, ¿distintas de 
estas sustancias separadas? Aquino piensa que Aristóteles tiene argumentos a favor de la unicidad de 
Dios como distinto de estas sustancias separadas, y lee estos pasajes en consecuencia. sí Ésta es una 
lectura posible, basada en la noción de Dios de Aristóteles como acto puro, y la aparente unicidad que le 
corresponde solo a Dios en virtud de su pura actualidad. Las sustancias separadas de Metafísica 


XII, 8 están claramente en potencialidad al menos con respecto al lugar, y por lo tanto parecen caracterizarse 
por una composición de acto y potencia de algún tipo. También parecen perfeccionarse solo al contemplar a 
otro (Dios). Se podría argumentar, entonces, que Aristóteles entiende que hay un solo Dios que es pura 
actualidad y la principal causa activa de todas las demás. Si esto es cierto, entonces ha logrado algún 
conocimiento real, aunque imperfecto, del Dios del monoteísmo. ss Sin embargo, incluso si la lectura de 
Tomás de Aquino fuera aceptada, uno debe poder dar más pasos en el argumento. No basta con mostrar 
que Dios como acto puro trasciende toda composición de esencia y supuesto. Se necesita algo más para 


diferenciar a Dios del ser angelical o de las sustancias separadas. ss 


Un tercer problema es el siguiente: Dios es el Creador, que da ser a todo lo que no es Dios. Pero si ese es el 
caso, entonces debemos poder hablar de lo que es completamente diferente y único acerca de Dios como alguien que 
no recibe el ser de los demás, sino que es el único autor trascendente del ser en los demás, a diferencia de ellos en 
este último y último sentido. respeto fundamental. Por todas estas razones, necesitamos afirmar una forma de no 


composición más profunda que las dos consideradas hasta ahora. 


Esencia y existencia 


Esto nos lleva al famoso tema. Santo Tomás de Aquino afirma que existe en toda sustancia creada una 
distinción real entre esencia y existencia. Por esencia me refiero a la naturaleza formal de una cosa dada, ya 
sea una forma en la materia (como la naturaleza humana: el ser humano es esencialmente un animal racional 


encarnado) o una forma inmaterial. 





34 Véase, en particular, Santo Tomás de Aquino, En duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. 

MR Cathala y R. Spiazzi (Roma: Marietti, 1964), XII, 7, párr. 2529-35; 8, párr. 2544-50; 9, párr. 2555; 11, párr. 
2614-16 (en adelante Comm. sobre metafísica). 

35 Incluso si es cierto, esto no significa que Aristóteles comprenda a Dios a la perfección. Todavía podría negar, por 
ejemplo, que Dios conoce verdaderamente el mundo que depende de él. No tiene un concepto explícito de Dios 
como Creador y omnipotente con respecto a su creación. Vea sobre este tema las opiniones contrastantes de 
Joseph Owens, La doctrina del ser en la metafísica aristotélica: un estudio sobre el trasfondo griego del pensamiento 
medieval 
(Toronto: PIMS, 1951), y Enrico Berti, 'Unmoved Mover (s) as e fi cient Cause (s) in Metaphysics A 6 ', en M. 
Frede y D. Charles, eds., Lambda de la metafísica de Aristóteles 
(Oxford: Oxford University Press, 2000), págs. 181-206. 

36 Mi punto aquí no es que la interpretación de Aquino de Aristóteles sobre Dios sea necesariamente correcta, sino que 
desde dentro de la lógica interna de su propio pensamiento, uno necesita diferenciar claramente a Dios de las 


sustancias separadas aristotélicas. 
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(las hipotéticas sustancias separadas: esencialmente inmateriales). 7 Por existencia entiendo no sólo el mero hecho 
de que una cosa exista, sino el acto de ser de una cosa dada, lo que Tomás de Aquino llama el actus essendí. Cada 
realidad que experimentamos normalmente puede ser o no ser, o está en potencia para existir. ss Ninguna realidad 
natural que consideremos existe por el mero hecho del tipo de naturaleza que posee, como si la existencia fuera 
esencialmente constitutiva de esa realidad: ' Es simplemente de la naturaleza de este árbol aquí, a diferencia de 
todos los demás árboles que siempre existe ". porque la actualidad del ser le es esencialmente intrínseca ». Este no 
es el caso, incluso con respecto a seres humanos o ángeles. ¿Y por qué es esto? Es por la distinción de potencia y 
acto en cualquier cosa creada con respecto a la existencia. ss El acto de ser de una cosa determinada no es idéntico a 


su esencia o naturaleza. Para cualquier entidad creada, 'ser o no ser' realmente es la cuestión. 


Podríamos decir, igualmente, que cada cosa que existe recibe su existencia de otras y, por tanto, 
participa o participa de la existencia. sw Cada realidad creada tiene ser y participa en el ser, pero no es ser en 
sí misma. Esta potencia ontológica fundamental (o no necesidad) en todas las cosas apunta hacia Dios, la 
primera causa de todo lo que existe: el mismo Ser no derivado, "El que es" (Éxodo 3: 14-15). En 
consecuencia, Aquino también niega cualquier composición de esse y essentía en Dios. «1 A diferencia de los 
ángeles, que reciben su existencia de otro, la única primera causa de todas, el Creador, tiene el ser por 


naturaleza. Es esencial para Dios existir. Él es un 'mar infinito' de 





37 Ver a Aquino, De Ente, cc. 1-3. Santo Tomás de Aquino, De Ente, C. 3 y Deposito. 
38 q.7,a.2, ad 9: 


Siendo [ esse], tal como lo entendemos aquí, significa la máxima perfección de todas: y la prueba es que el acto es 
siempre más perfecto que la potencialidad. Ahora bien, no se entiende que ninguna forma signada esté en acto a 
menos que se suponga que tiene ser. Así, podemos considerar la naturaleza humana o la naturaleza ardiente como 
existentes potencialmente en la materia, o como existentes en el poder de un agente, o incluso como en la mente: 
pero cuando tiene ser, se vuelve realmente existente. Por tanto, está claro que siendo [ essejcomo lo entendemos 
aquí, es la actualidad de todos los actos y, por lo tanto, la perfección de todas las perfecciones. Tampoco podemos 
pensar que al ser, en este sentido, se le puede añadir algo más formal que lo determine como acto determina la 
potencialidad: porque el ser en este último sentido es esencialmente distinto de aquello a lo que se añade y por lo 
que se determina. . Pero nada que esté fuera del alcance del ser puede agregarse al ser: porque nada está fuera de 
su alcance excepto el no ser, que no puede ser ni forma ni materia. Por tanto, el ser no está determinado por otra 
cosa como potencialidad por acto, sino como acto por potencialidad: puesto que al definir una forma incluimos su 
propia materia en lugar de la diferencia: así definimos un alma como el acto de un cuerpo físico orgánico. En 
consecuencia, este ser es distinto de ese ser en tanto que es el ser de tal o cual naturaleza. Por eso Dionisio dice ( Div. 
Nom. v) que aunque las cosas que tienen vida superan a las que meramente tienen ser, el ser supera a la vida, ya 


que las cosas vivientes no sólo tienen vida, sino también ser. 


39 Para una explicación contemporánea y las defensas de la 'distinción real' tomista, ver Lawrence Dewan, 'St. 
Thomas y la distinción entre forma y Esse en las cosas causadas ', en Forma y Ser, págs. 188-204. Aquino, 
"Exposición de Sobre las cabezas de Boecio', en R. Mclnerny, ed. y trans., 

40 
Escritos seleccionados: Tomás de Aquino (Londres: Penguin, 1998), c. 2. 

41 S TYo, q. 13. a. 4. 
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ser subsistente, en palabras de Aquino. «2 Así, no hay en él la composición radical del ser de criatura que se 
encuentra en todos los demás, incluidas las sustancias separadas de Aristóteles, en las que hay 
composición de potencia y acto, al menos en lo que respecta al lugar, así como la perfección espiritual de 
funcionamiento. Solo el Creador es totalmente no derivado en su existencia inefable, y todo lo demás es 
total y totalmente derivado, dependiente de Dios para todo lo que es y posee, en completa dependencia 


ontológica de la primera causa soberana. 


Note dos importantes verdades que se derivan de esto. Primero, si lo que dice Tomás de Aquino es correcto, 
entonces Dios no es miembro de la suma de todos los seres, lo que Tomás de Aquino llama ens commune. ss Dios no 
se llama correctamente una entidad en el sentido ordinario, porque toda entidad creada ( ens) es un ser compuesto, 
una esencia que participa de esse. Dios puede ser designado como un ens sólo analógicamente, como "un ser" que 
es una existencia subsistente única. Dios tampoco puede ser el ser dentro de todos los seres, el ser común 
participativo de todas las cosas. Porque Dios no es un ser o la suma del ser, sino el origen trascendente y dador de 
todo ser. Ésta es otra razón más por la que no puede ser nombrado unívocamente mediante una estricta 
transferencia de los nombres de los seres creados a Dios. De hecho, debemos decir que Dios es no en un género de 
ser. Es un error hablar de él como si fuera un tipo o subconjunto particular de ser, porque Dios es la causa de todo 
género de ser. Estar en un género es estar limitado en ser vis-á-vis todos los demás géneros, y Dios no puede estar 
sujeto a la potencialidad de limitación que uno encuentra necesariamente en cualquier esencia finita. «4 Cada criatura 
tiene un género, pero Dios no tiene ninguno. Además, incluso el uso típico de términos analógicos que empleamos entre 
criaturas no funcionará cuando se aplique a Dios. Por ejemplo, atribuimos las nociones trascendentales (ser, unidad, 
verdad y bondad) analógicamente a distintos modos de ser categóricos genéricos. La existencia de una cualidad 
dada es a la vez similar y diferente a la existencia de una cantidad dada. La unidad de sustancia es similar y 
diferente a la unidad de una relación dada. Una buena cantidad de una realidad dada es diferente de una buena 
Calidad de esa misma realidad. Tales términos trascendentales se aplican a diversos géneros de seres de manera 
analógica, no unívoca. as Así que aquí, naturalmente, empleamos nociones ya claramente analógicas para las 
realidades creadas. ss Sin embargo, Dios no es miembro de los trascendentales: el rango de ens commune, ser 
común, al que atribuimos los términos analógicos ser, unidad, verdad y bondad. ¿Por qué? Porque Dios es la causa 
trascendente de todo aquello a lo que atribuimos estos nombres, el que les da su esse, o acto de ser. 47, Entonces 


Dios puede 





42 STYo, q. 13,a. 11. 

43 S TYo, q. 3, a. 4, obj. 1 y resp. 1. 

44 Véanse los argumentos interrelacionados a este efecto en Santo Tomás de Aquino, Summa contra Gentiles, en Sancti 
Thomae Aquinatis opera omnia, vol. 13-15, Edición Leonina (Roma: R. Garroni, 1918-30), l, cc. 22, 25 (en adelante Summa 
contra Gentes). 

45 Vera Aquino sobre el conocimiento estrictamente analógico de los trascendentales en Comm. en metafísica, IV, 
1, párr. 529-47; Comentario sobre la ética de Nichomachean, trans. Cl Lintzinger (Chicago: Henry Regnery, 
1964), 1, 6, párr. 74-82. 

46 Vera Aquino, Verdad, trans. R. Schmidt (Chicago: Henry Regnery, 1954), q. 1, a. 1 (en adelante De Ver.). 


47 Ver a Aquino, Comm. en metafísica, prólogo y S TYo, q. 4, aa. 1-2. 
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ser nombrados analógicamente de las criaturas, como bondad, verdad, unidad, etc., pero sólo si tenemos en 
cuenta la negación de la distinción real que se aplica a él solo, haciendo que nuestras atribuciones de ser a él 
sean únicas entre todas las demás. as 


Si todo esto es cierto, entonces el relato de Dios de Aquino básicamente evita la crítica dada a la metafísica 
como ontoteología típicamente presentada por muchos heideggerianos (como Jean-Luc Marion), así como las 
críticas a la metafísica como idolatría presentadas por teólogos como Karl Barth y Eberhard Júngel. «s El ser de 
Dios no es inteligible como miembro de un sistema óntico más amplio de seres, ni es un tipo específico o 
genérico de ser dentro de un conjunto más amplio. Pensar cualquiera de estas cosas implicaría que Dios está de 
alguna manera dentro del conjunto de entidades creadas, incluso si uno afirmara que supuestamente tiene varias 
propiedades específicas que lo distinguen como divino. Acercarse a pensar en Dios de esta manera es un error 


bastante serio. 


Sustancia y accidente 


Por último, si todo lo que hemos dicho es cierto, entonces no puede haber distinción en Dios entre la sustancia y las 
propiedades accidentales. Vemos esta distinción en todas las realidades que nos rodean, tan pronto como 
reconocemos que hay todos sustancialmente unificados. Un árbol dado es una sustancia que tiene varias 
propiedades: una cantidad determinada, varias cualidades, relaciones con otras realidades, un entorno en el tiempo y 
el lugar, etc. La realidad ordinaria es compleja de esta manera, barroca a la derecha, o al menos gótica en su 
complejidad. so Esto no puede ser cierto en el caso de Dios. ¿Por qué? Primero, cualquier propiedad accidental 
agregada a la esencia de Dios denotaría una actualidad adicional para la cual Dios estaba esencialmente en 
potencial. Dios estaría potencialmente calificado en su esencia para este o aquel accidente cualitativo. De modo que 
la propia esencia de Dios sería compuesta y tendría tanto potencialidad como actualidad, pero Dios, que es la 
primera causa de todos los seres dependientes secundarios, es pura actualidad. s; En segundo lugar, si Dios tuviera 
propiedades accidentales inherentes a su esencia, entonces habría una existencia real de accidentes que no le 
pertenecían esencialmente, así como en los seres humanos la actividad de querer o pensar es una mera propiedad 
accidental de nuestra sustancia ( y no lo que somos esencialmente) incluso si es muy importante para nuestra 
identidad personal. (Después de todo, seguimos existiendo como seres humanos incluso cuando dormimos). Pero 
Dios es su existencia, por lo que no puede haber delimitación de la plenitud de estar presente en él esencialmente. 
En consecuencia, Dios posee una existencia infinita esencialmente, como el único dador de todo ser a todas las 


criaturas limitadas y finitas: 





48 Véase el útil análisis de este punto por Eleonore Stump en su ensayo, 'Simplicity and Aquinas's Quantum 
Metaphysics' (de próxima publicación). 

49 Véase, por ejemplo, Jean-Luc Marion, Dios sín ser: Hors-Texte, 2? ed. (Chicago: University of Chicago Press, 
2012); Analizo con cierto detalle las objeciones de Barth y Júngel al respecto en White, £/ Señor Encarnado, ch. 
3. 

50 Sobre las diez categorías que significan modos de ser realmente distintos, véase Santo Tomás de Aquino, Comm. en metafísica, V, 
9, párr. 889-94. 

51 S TYo, q.3, a. 6. 
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Lo esencial es anterior a lo accidental, por lo que, como Dios es el ser primordial absoluto, no puede 
haber en Él nada accidental. Tampoco puede tener accidentes esenciales (ya que la capacidad de reír es 
un accidente esencial del hombre), porque tales accidentes son causados por los principios constitutivos 
del sujeto. Ahora bien, no puede haber nada causado en Dios, ya que Él es la primera causa. De ahí se 


sigue que no hay accidente en Dios. s2 


Las afirmaciones tradicionales acerca de Dios se derivan de lo que se ha dicho. Es decir, que Dios es 
simplemente cada una de sus propiedades, o que estas supuestas propiedades se le atribuyen a Dios de manera 
analógica de tal manera que deja claro que solo subsisten en Dios. Dios simplemente es su sabiduría, su 
bondad, su intelecto, su voluntad, etc. sa 


Así, el tomista no podría decir, con Swinburne, que Dios posee la omnipotencia o la existencia perenne como 
una propiedad de su ser, como el tipo de entidad que Dios es. ss Tampoco podría decir que más de un sujeto 
individual podría compartir estas propiedades divinas (como la omnisciencia u omnipotencia) sin dejar de ser 
distintas como entidades pero idénticas en propiedades (como dice Swinburne sobre el Padre, el Hijo y el 

Espíritu Santo). .) ss Estas ideas constituyen una forma de fuerte antropomorfismo conceptual. Además, si Tomás 
de Aquino está en lo cierto, entonces lo que sabemos de la bondad, la sabiduría, la perfección y demás de Dios 
son títulos distintos extraídos de las criaturas y correctamente todos atribuidos a él analógicamente, pero 
también son pura y simplemente idénticos en Dios mismo. Cualquiera que sea la simplicidad de Dios, y no 
tenemos una experiencia directa e inmediata de ella, es idéntica a la perfección, la bondad y demás de Dios. ss De 
modo que la idea de Escoto de que hay distinciones formales de atributos divinos en Dios, implicando algún tipo 


de distinción ontológica real de atributos no meramente en nuestro 





52 S TYo, q.3,a. 6. 

53 S TYo, q. 6, a. 3; q. 16, a. 5; q. 18, a. 3; q. 19, a. 1. Ver Swinburne, E/ 
54 Dios cristiano, págs. 126-49, 156-8. Swinburne, £/ Dios cristiano, pag. 
55. 172: 


Cada individuo estaría produciendo muchos estados buenos, dentro de sí mismo, en relación con el otro 
individuo, y crearía y sostendría afuera. Dado que cada uno reconocería que el otro tiene las propiedades 
divinas, incluida la bondad perfecta, es plausible suponer que cada uno reconocería el deber de no 
prevenir o frustrar los actos del otro, de usar su omnipotencia para transmitirlos en lugar de frustrarlos. 


56 STYo, q. 13,a.4: 


nuestro intelecto, como conoce a Dios de las criaturas, para comprender a Dios, forma concepciones 
proporcionales a las perfecciones que fluyen de Dios a las criaturas, perfecciones que preexisten en Dios 
unida y simplemente, mientras que en las criaturas se reciben, se dividen y se multiplican. Así, pues, a las 
diferentes perfecciones de las criaturas corresponde un principio simple representado por las diferentes 
perfecciones de las criaturas de manera variada y múltiple, así también a las diversas y multiplicadas 
concepciones de nuestro intelecto, corresponde un principio completamente simple, según estos 
concepciones, imperfectamente entendidas. Por lo tanto, aunque los nombres aplicados a Dios significan 
una cosa, todavía porque significan que bajo muchos y diferentes aspectos, no son sinónimos. 
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forma de pensar en Dios, sino en Dios mismo, es también una forma racionalmente objetable de alto 
antropomorfismo conceptual. s, Es el caso de que nuestras atribuciones de atributos extraídas inicialmente de las 
criaturas pueden, cuando están altamente calificadas, denotar lo que Dios es en sí mismo. Sustancialiter. ss Es cierto 
decir que Dios es bueno, o sabio, o uno. Sin embargo, tales adscripciones están cali fi cadas por el triple dionisíaco viae: 
Se dice que Dios es bueno como causa de las buenas realidades. Dios no es bueno en la forma en que lo son las 


realidades creadas. Dios es bueno de una manera sobreabundante y trascendente, de la que no tenemos 








experiencia inmediata. so Esta última calificación (marcada por el apofatismo) deja un espacio abierto para las 
afirmaciones tomistas de que lo que todos los atributos significan en su riqueza conceptualmente diversa es el único 


Dios en su pura actualidad y sencillez. 


Por último, podemos señalar que si Tomás de Aquino tiene razón, entonces Dios no posee 
indeterminación de intelecto y voluntad, como lo haría cualquier persona criatura en un estado de potencia en 
cuanto a pensar y elegir. Lo que Dios es eternamente es su acto de autocontemplación y el amor no egoísta 
de su propia bondad infinita. so Todo lo que Dios sabe o elige libremente crear, lo hace sólo por el conocimiento 
de sí mismo y por el amor a su propia bondad. Este conocimiento y amor por las criaturas no tiene otro medio 
que el de la esencia divina, y no implica ningún cambio en Dios. En otras palabras, Dios conoce todo lo que 
crea en la medida en que se conoce a sí mismo, y es en su propio ser y esencia la causa de todo lo que existe. 
Al amarse a sí mismo, Dios quiere que existan todas las demás realidades. En consecuencia, Dios elige crear 
a partir de su eterna e infinita autodeterminación real y no a partir de ningún tipo de indeterminación cognitiva o 
moral. Esto es cierto incluso cuando Dios crea libremente efectos que son puramente contingentes y que 
participan a su propia manera finita e imperfecta, en la propia bondad eterna de Dios. Si tomamos esta línea 
de pensamiento, entonces conviene evitar con razón varias formas de neomolinismo. No hay ciencia 
intermedia. Dios no está aprendiendo del mundo, reaccionando a él o alterando su ser en relación con él. Dios 
es el dador del ser "hasta abajo", y todo lo que existe aparte de Dios existe como don puro, como la actualidad 


de existencia participada de forma única que se da a las criaturas. 





57 Para una presentación útil de la posición típicamente sutil de Scotus, vea Richard Cross, Duns Scotus sobre Dios (Aldershot: 
Ashgate, 2005), págs. 103-14. 


58 S TYo, q. 13, a. 2; Santo Tomás de Aquino, Deposito. q. 7, a. 5: 


la idea de negación se basa siempre en una afirmación: como lo demuestra el hecho de que toda proposición 
negativa es probada por un afirmativo: por tanto, a menos que la mente humana supiera algo positivamente 
sobre Dios, sería incapaz de negar nada sobre él. Y no sabría nada si nada de lo que afirma acerca de Dios 
se verifica positivamente acerca de él. De ahí que, siguiendo a Dionisio (Div. Nom. XIII), debemos sostener 
que estos términos significan la esencia divina, aunque de manera defectuosa e imperfecta. 


59 Santo Tomás de Aquino, Deposito. q. 7, a. 5, ad 2; S TYo, q. 12, a. 12; q. 13, a. 1. Aquino, Summa 
60 contra Gentes, Yo, cc. 44-88. 
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Sencillez y demostración filosófica de la Trinidad 


Como transición a la segunda parte de este artículo, volvamos al misterio de la Santísima Trinidad y 
hagamos dos puntos pertinentes a la relación entre la doctrina de la simplicidad divina y el dogma 
teológico sobre las personas trinitarias. Cada uno de estos puntos toca profundamente de alguna manera 
la relación entre filosofía y teología como ciencias distintas pero interrelacionadas. 


Primero, del relato de Santo Tomás de Aquino sobre la simplicidad divina se desprende que el misterio de 
la Santísima Trinidad es uno que no puede demostrarse de ninguna manera que exista recurriendo a la 
argumentación filosófica. Este es el caso por dos razones. Primero, la Santísima Trinidad es la causa del mundo 
como Creador, y las obras de la creación son obras de las tres personas en virtud de lo que poseen en común, 
es decir, la sabiduría, la bondad y el poder divinos que pertenecen a la esencia divina. Dado que conocemos 
una causa a partir de sus efectos y dado que los efectos de la creación surgen de una causa divina única, 
singular, estos efectos solo nos dicen que Dios existe y es uno y simple. No nos revelan como tales que Dios es 
Trinidad. ss Para eso tendríamos necesidad de revelación a través de las misiones divinas del Hijo eterno hecho 


hombre y el envío del Espíritu Santo. s2 


En segundo lugar, no podemos recurrir a demostraciones de la Santísima Trinidad basadas en el 
atributo esencial de la bondad divina, como han afirmado Ricardo de San Víctor y otros, en las que apelan 
a la noción de comunión interpersonal como rasgo de perfección. ss El argumento algo simplificado es el 
siguiente: la perfección para todas las personas se alcanza o existe sólo mediante la comunión mutua con 
otras personas, porque es propio de la persona amar y ser amado por otra persona. Pero Dios es 
personalmente perfecto en su bondad. Por tanto, Dios debe poseer la comunión personal dentro del propio 
yo de Dios. Debe existir una comunión de personas en Dios. ss 





61 S TYo, q. 32, a. 1; Santo Tomás de Aquino, De Ver. q. 10 a. 13; Santo Tomás de Aquino, Comentario sobre De Trinitate 
de Boecío, en Armand Maurer, ed. y trans., Tomás de Aquino: fe, razón y teología (Toronto: PIMS, 1987), q 1, a. 4. 
Para una útil exposición y defensa de la posición de Aquino, con referencia a una variedad de puntos de vista 
medievales y modernos en sentido contrario, ver Matthias Scheeben, Los misterios del cristianismo, trans. C. Vollert 
(Nueva York: Crossroad, 2006), págs. 25-48. 


62 S TYo, q. 43. 

63 Ver Ricardo de San Víctor, De Trinitate, ed. Jean Ribaillier (París: J. Vrin, 1958), III. Swinburne ofrece una versión de 

64 este argumento como una razón para la creencia de que solo hay tres individuos divinos que son omnipotentes, en 
lugar de una multitud: 


¿Existe una razón primordial para que un primer individuo divino produzca un segundo, un tercero o un 
cuarto? Creo que hay una razón primordial para que un primer individuo divino produzca un segundo 
individuo divino y con él produzca un tercer individuo divino, pero no hay razón para ir más allá. Si la 
religión cristiana nos ha ayudado a nosotros, cristianos y no cristianos, a ver algo de lo que vale la pena, 
nos ha ayudado a ver que el amor es un bien supremo. El amor implica compartir, dar al otro lo que es 
bueno para él y recibir del otro lo que es suyo. 
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Debemos afirmar la especialidad, pero también debemos calificar. La perfección de las personas sólo se alcanza 
mediante la mutua comunión de las personas, por todas las personas creadas, 
precisamente porque están compuestos de acto y potencia en el orden del ser y específicamente en sus 
operaciones espirituales de intelecto y voluntad. Los seres humanos y los ángeles se vuelven más perfectos 
en el orden de la operación accidental a través del conocimiento y el amor que obtienen de los demás, al 
experimentar progresivamente lo que significa amar y ser amado. Esto no puede ser cierto para Dios y, de 
hecho, si lo fuera, entonces Dios no sería pura actualidad y no solo no sería el Creador, sino que tampoco 
sería perfectamente uno. acíus purus. El argumento de la comunión interpersonal es un argumento que 
niega implícitamente la realidad del monoteísmo bíblico. Es una forma no tan oculta de teología marcionista 
que no hace justicia no solo a la razón filosófica sino también a la fe monoteísta en la auténtica revelación 


del Dios único en el Antiguo Testamento como premisa de la verdad del Nuevo Testamento. 


Un segundo punto principal es que, basado en el análisis de Tomás de Aquino de la simplicidad divina, no solo 
no se puede probar el misterio de la Santísima Trinidad, sino que tampoco se puede refutar de ninguna manera. ¿Por 
qué es esto? Porque la esencia de Dios, como la hemos descrito anteriormente, es completamente inaccesible para 
nosotros de manera inmediata y solo se conoce indirectamente a través de criaturas que son efectos creados por 
Dios. Podemos hablar absolutamente verdaderamente de Dios de una manera analógica mediada, basada en una 
cuidadosa serie de negaciones de composiciones que encontramos en las criaturas. Y podemos decir muchas cosas 
no triviales muy importantes sobre lo que Dios es en sí mismo, incluidas las cosas que hemos dicho aquí sobre la 
simplicidad divina. Pero lo que no podemos hacer es conocer de manera directa qué es la sencillez de Dios en sí 
misma. Como consecuencia, si el metafísico tomista que es agnóstico con respecto al misterio de la Santísima 
Trinidad estudia esa doctrina, no puede decir si es verdad o no. Es un misterio que se nos ha dado a conocer por el 
don de la revelación divina y la iluminación de la fe, y no por el don del ser creado como tal. Esta es una buena 
noticia: muestra la gratuidad de la revelación sobrenatural. sesenta y cinco Al revelarse a sí mismo como Trinidad, Dios 
realmente está compartiendo su propia vida con nosotros, invitándonos a algo que trasciende por completo el rango 
ordinario de nuestro conocimiento natural y sus capacidades limitadas. Sin embargo, Dios tampoco está revelando 
nada que contradiga o confunda nuestra razón humana. Al contrario: el énfasis en la simplicidad divina provoca una 
mayor conciencia de la trascendencia de Dios con respecto a su creación. Una mayor conciencia de la trascendencia 
de Dios puede, a su vez, profundizar el deseo natural de querer conocer a Dios de inmediato, incluso si este deseo no 
puede lograrse o cumplirse mediante ninguna capacidad o acción natural. ss Por tanto, se puede decir con razón que la 


revelación de la Trinidad responde a un deseo natural innato del corazón humano. 





es bueno para uno; y el amor implica cooperar con otro para beneficiar a terceros. Esto último es crucial para un 
amor que valga la pena. (Swinburne, £/ Dios cristiano, pag. 177) 


sesenta limpunto en el que los barthianos y los tomistas deberían estar de acuerdo, y en el que ambos coinciden con la 
enseñanza del Vaticano | y el magisterio católico moderno. Vea la articulación de esta idea por Scheeben en Los 
misterios del cristianismo, págs. 43-8. 

66 Sobre el controvertido tema del deseo natural de ver a Dios en Santo Tomás de Aquino, ofrezco una reafirmación 
de una versión de la interpretación tradicional tomista en TJ White, 
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que el conocimiento derivado filosóficamente en sí mismo nunca puede apagar ni completar. Asimismo, la 
revelación del misterio de Dios la Santísima Trinidad no es algo violento o extrínseco a la razón humana, sino 
algo que despierta, eleva y completa el más profundo deseo humano natural de la verdad acerca de quién es 


Dios. 


La sencillez de la Santísima Trinidad: relaciones de subsistencia y modos de subsistencia 


La afirmación de la sencillez de Dios coexiste, entonces, con la posibilidad de creer en la revelación de la 
Santísima Trinidad. Pero, ¿cómo afecta o califica la afirmación de la sencillez de Dios la comprensión 
doctrinal de la Santísima Trinidad? En pocas palabras, esta postura teórica tiene dos consecuencias muy 
importantes en la teología trinitaria. El primero se refiere a la noción de relaciones de subsistencia y el 


segundo a los modos personales de subsistencia. 


Relaciones subsistentes 


Si el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son el único Dios, entonces cada persona posee en sí misma la 
plenitud de la deidad y simplemente es Dios. Entonces, ¿cómo podemos distinguir a las tres personas? 
Sólo a través de las relaciones de origen: el Hijo o 

Logotipos se origina eternamente del Padre como la generación inmaterial de sabiduría que proviene del 
Padre. El Espíritu se origina eternamente del Padre y del Hijo como espiración inmaterial de amor 
compartido por el Padre y el Hijo. Ésta es ya la respuesta dada en el siglo IV en respuesta al 
neo-arrianismo, por los Capadocios en Oriente y por Agustín en Occidente. En la teología medieval 
occidental, sin embargo, la reflexión sobre este tema se hizo más aguda en el siglo XIII, en reacción a la 
teoría del siglo XI! de Gilbert de Poitiers (muerto en 1154), que fue condenada por el Sínodo de Reims en 
1148 y enumerada por Lombard en su 


Oraciones como una opinión herética. s7 

Gilbert sostuvo, en efecto, que la esencia de las tres personas debe ser una y la misma (si son el único 
Dios), pero que, por lo tanto, las relaciones de generación y espiración que se obtienen entre ellas deben ser 
'extrínsecas' u ontológicamente 'externas' a su esencia, ya que la esencia compartida es lo que une a las 
personas pero las relaciones son lo que necesariamente distingue a las personas entre sí. Esto lo llevó a su 


veza 


'Tomás de Aquino y el paradigma de la ortodoxia naturaleza-gracia', El tomista 78 (2014), págs. 247-89. 


67 Gilberto de Poitiers, Expositio in Boecii de Trinitate en The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poltiers, ed. 
N. Haring (Toronto: PIMS, 1966), |, 5, nn. 42-3; Il, 1, n. 37; y Peter Lombard, Las oraciones, trans. Giulio Silano 
(Toronto: PIMS, 2007-10), |, d. 33, 

C. 1. Por las discusiones de Gilbert y Joachim of Fiore que siguen a continuación, estoy profundamente en deuda con 
Emery, La Teología Trinitaria de Santo Tomás de Aquino, págs. 89-96, 145-7. 
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sostienen que hay una distinción entre cada una de las personas y sus propiedades relativas, ya que cada 
persona es un individuo dado que es Dios esencialmente "antes" del hecho de estar relacionado con los 
demás (es decir, las relaciones son accidentales). En consecuencia, el Padre no es su paternidad ni el Hijo su 
filiación. Más bien, la paternidad es propiedad del Padre. La filiación es propiedad del Hijo. Cuando Bernardo 
de Claraval se opuso polémicamente a esta teoría, lo hizo invocando la doctrina de la simplicidad divina: las 
relaciones no pueden ser "accidentales" con respecto a lo que son las personas de la Trinidad. 
Evidentemente, la teoría de Gilbert se inclina fuertemente hacia la afirmación de las personas de la Trinidad 
como tres seres individuales que comparten la misma naturaleza común pero que están relacionados entre sí 
por propiedades accidentales, algo similar a lo que encontraríamos en tres seres humanos. Debemos señalar 


de pasada que este modelo tiene sorprendentes similitudes con el propuesto por Richard Swinburne, 


Fueron Alberto el Grande y Tomás de Aquino quienes respondieron a esta teología en el siglo XII! 
formulando la noción de "relaciones subsistentes" para hablar de las personas de la Santísima Trinidad. La 
noción de relación subsistente no tiene un análogo puro en nuestra experiencia humana ordinaria de las 
realidades creadas, pero no tiene nada que sea inherentemente incoherente. Más bien es una noción 
analógica específica de la fe, no muy diferente de nociones como la homoousias de Nicea, la "unión 
hipostática" en Éfeso y Calcedonia, o la de "transubstanciación" empleada para hablar de la Eucaristía en 
Letrán IV. 


La relación, como señala Santo Tomás de Aquino, denota dos cosas: la existencia en un sujeto (las 
relaciones son normalmente propiedades de un sujeto dado) y el ser hacia otro o en conexión con otro (las 
relaciones se forman a partir de que una cosa está conectada con o hacia otra). Es sólo en el último sentido 
que el término "relación" es adecuado para hablar de las personas de la Trinidad, ya que no hay composición 
de sustancia y propiedad en Dios. ss Por tanto, si afirmamos que hay relaciones reales en Dios, cada relación 
debe ser personalmente "subsistente", no accidental. Aquí Gilles Emery habla de la teoría del "redoblamiento" 
trinitario de Aquino. ss Debemos pensar en cada persona bajo un doble aspecto: como relacionalmente sólo 
"hacia" las otras dos personas, y simultáneamente como alguien que posee la plenitud de la esencia, 
sustancia y existencia divinas. El Padre está solo cada uno hacia el Hijo y el Espíritu, como el que genera al 
Hijo y espira el Espíritu con el Hijo. Así, el Padre simplemente es su paternidad. Y al mismo tiempo, el Padre 
es verdaderamente Dios, que posee en sí mismo la plenitud de la esencia divina, el poder, la bondad, la 


existencia, etc. 


Sin embargo, todo lo que está en el Padre es recibido por el Hijo por generación, y todo lo que está en el 
Padre y el Hijo es recibido por el Espíritu Santo por espiración. Así, la recíproca residencia de las personas (su 


'pericoresis') está implícita en su unidad de 





68 S T Yo, q. 28, aa. 1-3; q. 29, a. 4. 
69 Véase Gilles Emery, 'Essentialism or Personalism in the Treatise on God in Saint Thomas 
Aquino ', E/ tomista 64 (2000), págs. 521-63. Vea una ilustración útil en S T Yo, q. 40, 


una. 1. 
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esencia. 7o El Hijo contiene en sí mismo todo lo que es el Padre y lo que es el Espíritu, y así también para 
el Espíritu: contiene en sí todo lo que está en el Padre y en el Hijo. Cada persona divina es inteligible 
para nosotros sólo si pensamos en él como siempre sólo en relación con las otras personas, pero 
también debemos pensar en cada persona como esencialmente Dios, como el subsistente que es, que 
posee en sí mismo la plenitud del ser y de la esencia divina. No hay nada de lo que significa ser 'Dios' 
que se encuentra en el Padre que no se encuentre en el Hijo y el Espíritu, ya que él comunica todo lo 
que es como Dios al Hijo y al Espíritu. Asimismo, no hay nada en el Hijo que no esté en el Espíritu y el 
Padre, ni nada en el Espíritu que no esté en el Padre y el Hijo. Por tanto, cada persona es una relación 
subsistente: 71 


Modos de subsistencia personales 


Un segundo punto principal contrasta aparentemente con el que se acaba de plantear. La esencia divina sólo es 
inteligible para nosotros como la deidad de las tres personas subsistentes del único Dios. Por lo tanto, podemos hablar 
de los atributos del Dios único (la sencillez, la bondad, la perfección, el poder de Dios, etc.) sólo en la medida en que 


estos atributos se encuentren en tres modos subsistentes. 


Santo Tomás de Aquino formuló esta noción de modalidad subsistente en parte en respuesta a las teorías 
problemáticas de Joaquín de Fiore (m. 1202), que fueron condenadas en el IV Concilio de Letrán en 1215. 
Joaquín reaccionó contra Pedro Lombard, quien había afirmado que no debemos decir que la esencia de Dios 
engendra o espira, pero solo que las personas engendran o espirales. Joachim tomó esto para sugerir que la 
esencia se estaba refinando como una especie de cuarta entidad en la Trinidad junto con las tres personas, y por 
eso buscó en cambio afirmar que la esencia engendra y que la esencia espira. 7. Aparentemente deseaba decir 
que las procesiones relacionales de la Trinidad son simplemente la esencia de Dios, pero al equiparar 
virtualmente la esencia con las relaciones procesionales evacuó su teología de cualquier forma de hablar de que 
en virtud del cual las personas son una (es decir, la esencia divina). Como señaló Letrán IV, su teoría 


inadvertidamente hizo de la unidad de las personas el resultado o efecto de una comunión relacional entre los 





70 S TYo, q. 42, a. 5. La base de la pericoresis se encuentra en la unidad y singularidad de la esencia divina. Este último 


no es el resultado de la pericoresis, pero es el fundamento de la misma. 


71 ¿Podemos decir, entonces, que hay distintos individuos en Dios? Solo cali fi cadamente. Hay distintas personas 
individuales o hipóstasis en Dios, pero no hay una distinción o multiplicidad de sustancias individuales. Ver S T Yo, 
q. 39, a. 2. Ver Emery, La Teología Trinitaria de Santo Tomás de Aquino, págs. 145—7. 
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personas, no algo presente en las personas en virtud de un ser y esencia idénticos. 7 


Aunque la teología de Joachim es bastante diferente a la de Barth, hay un punto de comparación digno 
de mención. Si, por ejemplo, leemos a Barth en Dogmática de la Iglesia IV / 1 para afirmar en el sentido más 
fuerte que las personas del Padre y del Hijo se distinguen en virtud de sus relaciones de mandamiento y 
obediencia, entonces es el caso que las propiedades esenciales de Dios difieren en el Padre y en el Hijo y así 
se distinguen por diversas acciones que ocurren dentro de la vida o esencia de Dios. La esencia engendra 
esencia en la medida en que hay mandamiento y obediencia en la naturaleza divina, que después de todo, es 


algo que Barth afirma explícitamente. 7 


Santo Tomás de Aquino formuló la noción del modo subsistente de ser de la esencia divina precisamente 
para hablar positivamente de la comprensible preocupación de Joaquín, sin perder de vista el principio de unidad 
eterna en la Santísima Trinidad. Es cierto que Dios simplemente es la relación eterna y subsistente de las tres 
Personas. Podemos decir en este sentido que Dios es "esencialmente" la comunión trinitaria de personas. 75 Sin 


embargo, 





73 Letrán IV, c. 2 (Denzinger 803): 


Joachim afirma que [Peter Lombard] no enseña una Trinidad sino una cuaternidad de Dios, es decir, tres 
personas y esa esencia común como cuarta. Joaquín profesa claramente que no existe tal realidad que sea 
Padre, Hijo y Espíritu Santo; no hay esencia, sustancia o naturaleza, aunque está de acuerdo en que el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo son una esencia, una sustancia y una naturaleza. Pero esta unidad la concibe, no como 
verdadera y propia, sino, por así decirlo, como colectiva y por semejanza, así como muchas personas se llaman 
una nación y muchos fieles una Iglesia. .. Para sustentar esta doctrina, se basa principalmente en la palabra que 
Cristo pronunció en el Evangelio sobre los fieles: 'Quiero, Padre, que sean uno en nosotros como nosotros 
somos uno. .. (Juan 17: 22ss.). .. Cuando [sin embargo] el que es la Verdad ruega al Padre por sus fieles. ... la 
palabra "uno", aplicada a los discípulos, debe entenderse en el sentido de una unión de caridad en la gracia, 
pero en el caso de las Personas Divinas, en el sentido de una unidad de identidad en la naturaleza. .. Porque 
entre Creador y criatura no se puede expresar ninguna semejanza sin implicar una mayor disimilitud [non potest 


tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda]. 


74 discos compactos IV | 1, pág. 201: 


Tenemos que contar con tal evento incluso en el ser y la vida de Dios mismo. No se puede explicar como 
un evento en alguna esfera de criatura superior o suprema o como una mera aparición de Dios. Por tanto, 
debemos afirmar con firmeza que, lejos de impedir esta posibilidad, su unidad divina consiste en el hecho 
de que en sí mismo es a la vez uno que es obedecido y otro que obedece. 


Ver también discos compactos IV / 2, pp. 84-6, egp 85: "es de hecho parte de la esencia divina ser libre para este 
decreto y su ejecución, poder elegir y determinarse a sí mismo en esta forma". Nótese que la naturaleza divina (y no 
meramente modos personales de ser) se ha convertido en el agente que libremente se autodetermina en dos modos, 


como el Padre que manda y el Hijo que obedece. 


75 S TYo, q. 28, a. 2. 
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cuando hablamos (1) del Hijo siendo engendrado por el Padre, y (2) del Hijo siendo uno en esencia con el Padre 

( homoousíias), pronunciamos dos verdades distinguibles (al menos de acuerdo con nuestra manera humana de 
entender el misterio), las cuales son necesarias para una comprensión adecuada de Dios. La teoría de Joachim 

no reconoce la necesidad de esta complejidad conceptual y lingúística en nuestra cuestión de pensar en Dios. 7s Sin 
embargo, a partir de esta irreductible dualidad lingúística propia de nuestro conocimiento abstracto de Dios, 
podemos construir a su vez una tercera forma de hablar que sirva para fortalecer nuestro sentido del carácter 
trinitario de todas las verdades dichas de la esencia divina. Esta es la noción de un modo personal de 


subsistencia. 


Si, como hemos dicho anteriormente, entendemos mejor a las personas de la Santísima Trinidad mediante 
el uso de conceptos analógicos como *' relaciones subsistentes ", y si la esencia divina de Dios es 
verdaderamente simple (al menos en las formas que hemos caracterizado arriba apofáticamente), entonces 
también debemos decir que hay tres modos personales de subsistencia de la esencia divina en Dios. 77, Por 
ejemplo, en el Padre, la bondad de Dios subsiste de modo paterno, es decir, como perteneciente a quien 
eternamente engendra al Hijo y al Espíritu. Esta misma bondad subsiste de modo filial en el Hijo, como bondad 


del Hijo que recibe desde toda la eternidad del Padre como su engendrado. 


Logotipos y como la bondad del que espira el Espíritu con el Padre. Esta misma e idéntica bondad divina 
subsiste eternamente en el Espíritu Santo únicamente en forma de espiral, como la bondad eterna de 
quien procede del Padre y del Hijo como su amor mutuo. En cada caso, estamos hablando de la bondad 
divina única del Dios único que pertenece a su deidad y que es compartido por igual e idénticamente por 
las tres personas. Sin embargo, también estamos hablando de la bondad de 





76 S TYo, q. 39, a. 5: 


Sobre esto, el abad Joaquín se equivocó al afirmar que como podemos decir 'Dios engendró a Dios', así 
podemos decir 'La esencia engendró esencia": considerando que, en razón de la divina simplicidad, Dios no es 
otra cosa que la esencia divina. En esto se equivocó, porque si queremos expresarnos correctamente, debemos 
tener en cuenta no sólo la cosa que está significada, sino también el modo de su significación. .. Ahora bien, 
aunque "Dios" es realmente lo mismo que "Divinidad", el modo de significación no es el mismo en todos los 
casos. Porque como esta palabra "Dios" significa la esencia divina en Aquel que la posee, por su modo de 
significación puede por su propia naturaleza representar a la persona. Así, las cosas que pertenecen 
propiamente a las personas pueden predicarse de esta palabra, "Dios", como, por ejemplo, podemos decir "Dios 
es engendrado" o es "Engendrador". .. Sin embargo, la palabra "esencia", en su modo de significación, no 
puede significar Persona, porque significa la esencia como una forma abstracta. En consecuencia, lo que 
propiamente pertenece a las personas por las que se distinguen entre sí, no puede atribuirse a la esencia. 
Porque eso implicaría distinción en la esencia divina, de la misma manera que existe distinción en la esencia 
divina. Suposita. 


Sorprendentemente, si se sustituye el nombre de Barth por Joaquín y la noción de que "Dios obedece a Dios" por la noción 
de que "Dios engendró a Dios”, el análisis de Aquino parece aplicarse a la teología de Barth de manera relevante. 


77 Véase, sobre este tema, Gilles Emery, 'El modo personal de acción trinitaria en Santo Tomás de Aquino', E/ 
tomista 69 (2005), págs. 31-77. 
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el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, cada uno de los cuales posee la deidad de una manera personal, o podríamos decir, cada 


uno de los cuales es el único Dios siempre en un modo de ser personal subsistente. 


El uso de una teoría como ésta, tomada de Aquino, nos permitiría hablar de la voluntad divina en el Padre 
y en el Hijo en términos que no son del todo diferentes a los de Barth. La voluntad divina está presente en el 
Padre de manera paterna, y así se comunica al Hijo a través de la generación. La voluntad divina está presente 
en el Hijo de manera filial, recibida del Padre. Así entendido, el modo personal en que el Hijo posee 
eternamente la voluntad de Dios de todos es relacionalmente receptivo con respecto al Padre, incluso si el Hijo 
es "luz de luz" o "acto puro de acto puro". El Hijo es omnipotente y, por lo tanto, en opinión de Tomás de 
Aquino, es incapaz de obedecer al Padre en virtud de su deidad como Dios. Cristo puede obedecer al Padre 
únicamente en virtud de la encarnación. La obediencia es una propiedad exclusiva de su naturaleza humana. 7a Pero 


la obediencia humana de Cristo es la obediencia de su persona y por eso se expresa de manera humana. 


la relación personal subsistente tiene hacia el Padre desde toda la eternidad, como Dios, en su modo de ser 
filial como Hijo. En consecuencia, el modo eterno de ser de Dios Hijo puede sernos revelado en y a través de 
la obediencia humana de Cristo, su entrega humana al Padre, especialmente en su sufrimiento, abandono y 
muerte, y en su recepción y envío de la fe. Espíritu Santo. En un relato tomista de la economía de la 
salvación, la vida humana de Cristo manifiesta en la historia la vida eterna de la Santísima Trinidad. Quién es 
Dios en verdad eternamente se nos revela en ya través de la vida humana, la obediencia y el sufrimiento de 
Cristo. Sin embargo, solo entendemos esto correctamente si mantenemos un sentido apropiado de la 
distinción de naturalezas en Cristo, incluido un sentido de la simplicidad de la naturaleza divina de Cristo 


como Dios, que él comparte con el Padre y el Espíritu Santo. 


Conclusión: la simplicidad importa 


Debe quedar claro a partir de las consideraciones ofrecidas anteriormente que cualquier noción de la unidad 
divina se basa en alguna cuenta Cuando buscamos decir cómo las personas de la Trinidad son una, 
inevitablemente debemos hablar por semejanza comparativa con las criaturas. Sin embargo, como señala el IV 
Concilio de Letrán, la unidad de las personas de la Santísima Trinidad es más diferente que similar a la que se 
encuentra entre las personas creadas (el famoso maior dissimulitudo in tanta similitudine). La unidad de las 
personas de la Santísima Trinidad no debe equipararse con la que encontramos en la comunión de las personas 
creadas en la iglesia, de lo contrario caemos en una forma patente de idolatría eclesiocéntrica (en la que la 
iglesia vuelve a concebir problemáticamente tanto a Dios como a Dios). y ella misma según falsas proyecciones 


teológicas). Para evitar un antropomorfismo tan patente, necesitamos una doctrina de simplicidad divina. 





78 S TlI-11, q. 20, aa. 1-2. 
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Swinburne claramente desea insistir en al menos una simplicidad de esencia. Las tres personas son el único 
Dios y, por lo tanto, cada una posee la única esencia divina. Pero dado que su teología permite una composición de 
esencia y sustancia individual, así como una distinción de esencia y propiedad en las personas de la Trinidad, su 
teoría parece hacer que la unidad de ser tenue en el mejor de los casos (como si estuviéramos tratando con tres 
seres individuales), y las relaciones de las tres personas de alguna manera extrínsecas o externas a las personas. 
Los comentaristas analíticos que critican a Swinburne a este respecto, pero que también retienen su rechazo de la 
simplicidad divina, típicamente buscan afirmar la singularidad de la naturaleza en Dios. Sin embargo, para hacerlo, 
están obligados a distinguir propiedades dentro de la naturaleza divina como perteneciente más propiamente a una 
persona que a otra. Así, William Hasker concibe a las personas como tres corrientes de vida dentro de una 
naturaleza subsistente y, en consecuencia, plantea una distinción real entre la naturaleza y las tres personas. 7 Curiosamente, 
el resultado es una posición no muy diferente a la de Barth, que mencionamos anteriormente. Una diversidad de 
propiedades de la naturaleza divina tiene que hacer el "trabajo" de diferenciar a las personas, por lo que las personas 


son, en cierto sentido, receptores o propiedades de la naturaleza divina que se auto-despliega en tres modos. 


En contraste con Swinburne, Barth claramente desea insistir en la no composición del ser y la esencia. Solo hay un 
Dios. Sin embargo, los elementos de su pensamiento tomados de la ontología actualista hegeliana parecen importar a Dios 
una especie de historia, de mandamiento y obediencia, que puede o no estar esencialmente relacionada (desde toda la 
eternidad) con la economía histórica de la creación. Si uno pone un fuerte acento sobre estos elementos historizadores en el 
pensamiento de Barth, entonces la unidad del ser en Dios parece calificarse como la de una esencia compuesta, en la que 
diversos estados actualistas de la naturaleza tienen lugar en diferentes personas de la Trinidad. Pero en este caso hay una 
distinción real de sustancia y propiedad natural en Dios (ya que una persona puede poseer propiedades de la naturaleza 
divina que las demás no tienen). Como consecuencia, la unidad divina parece atenuarse. Curiosamente, muchos de los 
discípulos de Barth (como Júrgen Moltmann, Hans Urs von Balthasar y Robert Jenson) se han distanciado de su teología al 
afirmar más claramente una distinción real de personas. Sin embargo, al retener la ontología actualista e historizadora de la 
esencia como el principio de diferenciación personal, han hecho que la unidad de Dios sea más oscura o tenue. Esto se 
expresa más agudamente en Moltmann han hecho la unidad de Dios más oscura o tenue. Esto se expresa más agudamente 


en Moltmann han hecho la unidad de Dios más oscura o tenue. Esto se expresa más agudamente en Moltmann /os 





79  Hasker, Metafísica y el Dios Tripersonal, págs. 2434: 


El tipo constituido. .. es divina persona trinitaria; el tipo constitutivo. .. es mente / alma divina o naturaleza divina 
concreta. La naturaleza divina constituye las divinas personas trinitarias cuando sostiene simultáneamente tres 
corrientes de vida divina, cada corriente de vida, incluidos los estados cognitivos, afectivos y volitivos. Dado que, 
de hecho, la naturaleza divina sostiene tres corrientes de vida simultáneamente, hay exactamente tres personas 
divinas. .. Diremos, entonces, que la única naturaleza divina concreta sostiene eternamente las tres distintas 
corrientes de vida del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, y que en virtud de esto la naturaleza constituye a cada 


una de las personas, aunque no es ¡idéntico 


con las personas. 
Véase también, págs. 214-37. Para la crítica de Hasker a Swinburne, véanse las págs. 147-54. 
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Dios crucificado, donde la obediencia del Hijo que lo distingue del Padre mandatario lo lleva a la cruz, 
donde es aniquilado en la muerte y el no ser, con el especulativo Viernes Santo de Hegel (en el que el 
ateísmo es verdadero por un momento) teniendo lugar dentro de la vida. de Dios, pero solo en segunda 
persona. so 


Aunque la metafísica difiere notablemente de la de Swinburne, es interesante que Moltmann también se 
acerque desde una dirección contraria al acantilado del triteísmo absoluto. 


Claramente, lo que falta en todo esto es una teología de la simplicidad divina. La preocupación de 
Swinburne por una definición de personalidad es aparentemente demasiado unívoca como atribuida a Dios, ya 
que en realidad no hay en Dios una distinción de individuo y naturaleza como la hay en las personas humanas, y 
la teología de Swinburne no explica esto adecuadamente. La preocupación de Barth por la revelación trinitaria de 
Dios en la historia también es demasiado unívoca. Las acciones humanas del Hijo nos revelan su voluntad eterna 
como Dios que recibe eternamente del Padre. Pero en realidad las acciones humanas del Hijo, aunque son 
acciones de Dios el Hijo, no son idénticas en su forma natural de ser (como perteneciente a una naturaleza 
humana creada) con las características de la naturaleza divina del Hijo. El Verbo de Dios encarnado subsiste en 
dos naturalezas precisamente para que nos revele su vida divina en y a través de su vida y sus acciones 
humanas, pero no para confundir las características de nuestra humanidad con las que pertenecen a la deidad de 
Dios. La obediencia de Cristo nos revela la relatividad personal del Hijo al Padre, incluso en lo que se refiere 


naturalmente sólo a su humanidad. 


Una teología de simplicidad divina nos permite mantener las verdades parciales de Barth y Swinburne, 
evitando al mismo tiempo las áreas problemáticas de sus respectivas teologías. Con el IV Concilio de Letrán 
deberíamos decir que la unidad de las tres personas es a la vez similar y diferente a la que se encuentra en las 
criaturas. Podemos comprender mejor la trascendencia y disimilitud de la esencia divina de la Trinidad mejor si 


tomamos 





80 Júrgen Moltmann, £/ Dios crucificado: la cruz de Cristo como fundamento y crítica de la vida cristiana, trans. R. 
Wilson y J. Bowden (Nueva York: Harper and Row, 
1974), págs. 243, 467: 


El Hijo sufre la muerte, el Padre sufre la muerte del Hijo. .. La falta de padre del Hijo se corresponde con 
la falta de hijos del Padre, y si Dios se ha constituido a sí mismo como Padre de Jesucristo, entonces 
también sufre la muerte de su paternidad en la muerte del Hijo. A menos que esto fuera así, la doctrina de 
la Trinidad todavía tendría un trasfondo monoteísta. .. El contenido de la doctrina de la Trinidad es la 
verdadera cruz del mismo Cristo. .. Sólo si todo desastre, abandono de Dios, muerte absoluta, maldición 
infinita de condenación y hundimiento en la nada está en Dios mismo, es comunidad con este Dios 
salvación eterna, gozo infinito, elección indestructible y vida divina. .. Si uno describe la vida de Dios 
dentro de la Trinidad como la 'historia de Dios' (Hegel), esta historia de Dios contiene en sí misma todo el 
abismo del abandono de Dios, la muerte absoluta y el no-Dios. .. Pensar en "Dios en la historia" siempre 
conduce al teísmo y al ateísmo. Pensar en la 'historia en Dios' conduce más allá de eso, a una nueva 
creación y teopoyesis. 


Aunque este pasaje es extravagantemente salvaje, considere los posibles paralelismos con la interpretación más sobria de Barth en discos 


compactos IV / 2, págs. 108-14. 
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seriamente la doctrina tradicional de la simplicidad divina y, a su vez, permitir que ésta influya en nuestra 
comprensión de las relaciones de las personas trinitarias. 

Es de suponer que el punto más general está claro. La afirmación de la simplicidad divina no entra en la 
teología trinitaria principalmente como una teoría filosófica o metafísica. Tampoco es "meramente" una doctrina 
de la fe católica. Es una enseñanza inequívocamente bíblica claramente contenida en las Escrituras. ¿Por qué 
es este el caso? Porque la doctrina de la Santísima Trinidad es en sí misma de origen bíblico, y la afirmación del 
misterio de la Santísima Trinidad implica lógicamente la noción de simplicidad divina necesariamente. Si Dios la 
Santísima Trinidad es el Creador del mundo y es verdaderamente uno en ser y esencia, entonces las tres 
personas que son cada una el Dios único no reciben su ser de los demás como lo hacen las criaturas. En la 
generación del Hijo y la espiración del Espíritu es el mismo ser y esencia de la deidad lo que se comunica. Ni, 
entonces, ¿Las tres personas comparten una naturaleza común solamente (como las personas humanas), pero 
también poseen una existencia única e indivisa? Cada uno de ellos es el único Dios en quien no hay distinción 
de ser individual y tipo natural. Tampoco cada uno tiene propiedades personales compuestas de partes 
materiales, como las de las criaturas físicas. No solo comparten propiedades o atributos comunes, sino que 
cada uno posee la plenitud de la naturaleza divina, a partir de la cual pueden crear todas las perfecciones de las 
criaturas, que estas últimas poseen como un don creado. Dios, entonces, es completamente distinto de todas 
las criaturas, como uno que es no compuesto y trascendente de una manera increada y tripersonal. Decir todo 
esto es solo decir que Dios la Santísima Trinidad es simple. Podemos afirmar esta verdad básica de la 
revelación bíblica sin adoptar la comprensión particular de divina sencillez. Sin embargo, Aquino nos ofrece un 
relato de la simplicidad divina que está profundamente en consonancia con la fe escritural y la tradición sagrada, 


y que tiene una viabilidad y un atractivo inmediatos dentro de un contexto teológico contemporáneo. 


Decir que la doctrina es bíblica no la excluye como verdad de razón filosófica. La revelación bíblica 
se concibe en relación con la razón natural no solo dialécticamente sino también constructivamente. La 
gracia no destruye la naturaleza, sino que la cura y la eleva. La teología no elimina la filosofía, sino que 
la purifica desde dentro. El misterio de la Santísima Trinidad no evacua la metafísica de la divina 
sencillez, sino que nos invita a considerarlo de nuevo, cada vez más profundamente. Porque el Dios 
único de Israel es también el Dios del cristianismo y, en cierto modo, también el Dios de los filósofos. 
Esto no es una idea nueva. Moisés en el monte Sinaí miró hacia la incomprensible oscuridad de Dios. 
Los Padres de la Iglesia (Gregorio de Nisa en particular) dicen que él percibió en él el misterio de la 
Santísima Trinidad, como el Señor, el que es, s: Si quisiéramos encontrarnos con este Dios nosotros 
mismos, siguiendo el ejemplo de Moisés, haríamos bien en seguir el pensamiento de Tomás de Aquino, 
porque él también asciende a las alturas de esa montaña. 





81 Gregorio de Nisa, La vida de Moisés, trans. A. Malherbe y E. Ferguson (Nueva York: 
Paulist Press, 1978), 1, c. 46; Il, 226, 174. 
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